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Vorwort

" AuBenpolitik und Grenzsicherung unter Diokletian und Konstantin " -
das ist auf den ersten Blick ein eher languweiliges Thema, weit zuriick-
stehend hinter der inneren Neuordnung und dem Aufstieg des Christen-
tums. Leich verf&llt man hier in das Aufz&hlen von Schlachten oder -
falls vorhanden - Staatsvertréd@ge. Und noch leichter ist es, der Gewalt
der Denkschemata vom stets siegreichen R@mischen Reich bis hin zu den
Soldatenkaisern und von da an vom steten Niedergang zu erliegen. Dal
dies nur ein Schema ist, 1st das eine, was aufzuzeigen sein wird.
Dieser deskriptive Teil darf aber nicht bloBer Selbstzweck bleiben: Ei-
ne wichtige Fragestellung der Analyse wird sein, wie sich Grenz- und
AuBenpolitik im Bezug auf jenes wichtige Verh&ltnis von Kontinuit&t und
Neubeginn verhalten, das schon andernorts als interessanter, um nicht
zu sagen: kennzeichnender Aspekt aufgefallen war: Gelten doch die Jahre
von ca. 280 bis 320 n.Chr. als eine Epochengrenze. Zundchst wird man
sich doch damit besch&ftigen missen, ob und,wenn ja, was fir ein Pro-
gramm hinter Diokletians und Konstantins MaBnahmen stand.

SchlieBlich muB die Synthese folgen: Die Bewertung der MaBnahmen. Hier
wird auch vor der anachronistisch und unhistorisch anmutenden Frage
nach Alternativen nicht zurickgeschreckt werden dirfen. Denn der His-
toriker hat nur dann das Recht von einem " Versagen " zu sprechen -

und dieses Epitheton ist oft genug angesichts des Untergangs des West-
reiches gebraucht worden - wenn er zeigen kann, daB gangbare, erfolgs-
verheiBende Alternativen nicht genutzt wurden. So gilt es auch darauf
zu achten, was die kurz-und langfristigen Folgen diokletianischer und
konstantinischer MaBnahmen waren.

Zu den Quellen ist nicht mehr viel zu sagen; doch schmerzlicher als
sonst macht sich hier der Verlust der ersten H&1lfte des Geschichts -
werkes des rdmischen Offiziers Ammianus Marcellinus bemerkbar. So
bleibt nur allzu h&ufig ein schwieriges Ringen mit Quellen oft frag-

wirdigen Charakters.



Einleltung

Bevor wir uns dem Thema zuwenden, missen noch zweil Sachverhalte ge-
kl8rt werden, die vielieicht MiBverstdndnisse erzeugen kidnnten.

Seit den blutigen Erfahrungen des 1. Weltkriegs gilt der Krieg als
ein Versagen von Diplomatie und AuBenpolitik; fir die Antike Jedoch
hat Clausewitz’verfemte Sentenz eine grdBere Berechtigung, die da
lautet: " Der Krieg ist nichts anderes als eine Fortsetzung des poli-

tischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel. " 1

Das gilt Vﬁ%&%%%em flir das rdmisch-persische Verh&ltnis, das nur selten
die LOsung von strittigen Fragen auf dem diplomatischen Wege kennt:
Erst der Waffengang schafft hier h&ufilig die Basis von Verhandlungen.
Das zweite, was abgelegt werden muB, ist jegliches " nationalstaatli-
ches Denken "; was z&hlt, ist die Gefolgschaftstreue: Franken, am
Rhein mitunter heftige Gegner des Relches, k&mpfen in einem rdmischen
Heer an der Donau tapfer gegen die Goten, welche wiederum tapfer in
rimischen Diensten gegen die Perser kampfen.

Im 3. Jahrhundert also war dem R8mischen Reich das Gesetz des Handelns
entglltig entglitten; neben der Versch&rfung der inneren kam es zur
Entstehung neuer, filr das Reich unvorteilhafter Rahmenbedingungen.

Die Rheinfront sah das Entstehen der groBen Stammesverbéande der Fran-
ken, Alamannen und Sachsen, die zu Wasser und zu Lande Raubzige gegen
das Reichsgebiet untermahmen; zahlreiche Gruppen von Stammeskriegern
diffundierten gleichsam durch die in den Bilirgerkriegen vernachl&ssig-
ten Grenzbefestigungen, beritten und damit sehr beweglich durchstreif-
ten sie das Hinterland - aber sie waren keine Okkupationsarmee, und
bis auf das transrhenanische Gebiet der agri decumates ging kein
Reichsboden an sie verlaren.2

An der Donaufront erschienen aus dem eursischen Steppenglrtel Reiter-
stdmme als Vorboten der von den Hunnen ausgehenden Bewegung nach Wes-
ten, worunter vor allem die skythischen Sarmaten ( Jazygen, Roxolanen,
wie ihre verschiedenen Stamme auch immer genannt werden ) und die
Westgoten; ihre wichtigste " Waffengattung " war die Reiterei: Im
Frontalangriff mit gefé&llter StoBlanze waren diese Reitervidlker auller-
ordentlich erfolgreich. Und selbst dort an der Donau, wo das Gel&nde
durch Gebirge und WAlder fir Kavallerieattacken ungiinstig war, war

es doch noch schwieriger fir die Verteidiger, einen in kleinen Gruppen
einsickernden r8uberischen Feind zu stellen und zu vernichten: 274
werden die drei transdanubischen dakischen Provinzen gerdumt.

Im Persischen Reich begann mit der Machtergreifung der neuen Dynastie
der Sassaniden eine Rickbesinnung auf ach@menidische Traditioen: Und
das bedeutete, daB der Vorrang des r8mischen Kaisers nichtmehr l&nger
anerkannt wurde, wédhrend sehr nachdricklich Anspriliche auf den Osten
des R8mischen Reiches erhoben wurde - auf alles namlich, was einmal

ach#&menidisch gewesen war, von Agypten {iber Syrien zum Hellespont.
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Den gridBten Erfolg erringt der persische Kdnig Schapur I. im Jahre
260: Kaiser Valerian gerdt in Gefangenschaft, wird 8ffentlich gede-
mitigt und stirbt. Dem Reich gehen die Provinz Mesopotamia ( Nordwuest-
mesopotamien ) und die Suprematie (ber das Kdnigreich Armenien ver-
loren; von diesen Positionen aus kdnnen die Perser jederzeit Klein-
asien und Syrien bedrohen: Es kommt zwar zu keinen weitergehenden Ge-
bietsverlusten, aber die Perser unternehmen in der Folge weitreichen-
de VorstdBe in den rdmischen Osten hinein.
In Ober&gypten kommt es zu Einf&llen r&@uberischer negroider Nomaden
aus Nubien, der Blemmyer; in der Provinz Mauretania findet in den Jah-
ren 253 bis 258 ein groBer Aufstand der Kabylen statt, und auch in der
Folgezeit kommt es zu keiner vi@lligen Beruhigung.
In Gallien kommt es im Angesicht der Unf&higkeit der Kaiser, die Bar-
baren abzuwehren, zur Entstehung eines " Sonderreiches "; auch Oedona-
thus von Palmyra, der nach der Niederlage des Valerian die Perser auf-
hielt, schafft sich mit Syrien und Agypten sowie Teilen Kleinasiens ein
separates Herrschaftsgebilde im Reich.6
Trotz alledem aber birgt schon das Ph&nomen, das wir die " Krise des 3.
Jahrhunderts " nennen, in sich Mommente der Erholung, die vor allem die
Umstrukturierung des Heeres und Wiederherstellung der Grenzsicherung
Deinhalten.7
Man den Beginn dieser Vorlaufphase mit Claudius II. Gothicus und sei-
nem psychologisch wichtigen Sieg lber die Goten ansetzena, besonders
wichtig aber sind die Kaiser Gallien, Aurelian, Probus und Carus.
Mit Gallien beginnt die Aufstellung eines mobilen, berittenen Feld -
heeres ( neben den fest stationierten Grenztruppen ), mit dem Feind-
einbiiche in der Regel abgewiesen werden konnten. Damit paBte man sich
sowohl der neuen Mobilit&t der Gegner an als auch der neuen Kampftak-
tik, die der Kavallerie den ersten Rang zuwies.
Aurelian kehrte zu einer Politik der milit&rischen St&rke gegen Ein-
dringlinge zurilick und beendete die Existenz der SDnderreichqu, Pro-
bus bereitete den Persienfeldzug vor, den Carus ausfﬂhrte.11
Persien war von Thronstreitigkeiten erschittert; Vararanes II. wird
besiegt, Mesopotamien und die persische Hauptstadt des Westens, Ktesi-
phon fallen in rdmische Hand; Carus will zwar den Feldzug fortsetzen,
aber er f&llt warscheinlich einer Verschwirung - offiziell einem Blitz-
schlag zum Opfer. Vermutlich kam es danach zu einem Waffenstillstands-
vertrag, in dem man wieder zum status guo vor Kriegsbeginmn zurick -
kehrte. Die Lage im Osten blieb foen.qz
So Ubernahm Diokletian zwar ein Reich, das sich durchaus wieder in einer
Aufschwungphase befand, aber an allen Grenzen immer noch unter groBem

Druck stand.
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Die Regierungszeit Diokletians ( 284 - 305 )

I. Gallien, R&tien, Britannien

vy

y 0 ui bl
A) Bagaudenaufstand ( 283 - 285 ) gl 0.

Gleich nach der Erringung der Alleinherrschaft sah sich Diokletian mit
ginem Aufstand in Gallien konfrontiert; dort zogen Scharen van durch
wirtschaftlichen Niedergang Qnd Barbareneinfdlle ruinierter Landbewoh-
ner'plﬂndernd durch das Land.

Dieses Bandenunwesen war an sichts nichts besonderes - neu war, daB die
" Bagauden " genannten Scharen sich organisiert hatten und zwei ihrer
Fiihrer den Titel ' Augustus ~ angenommen. Diokletian entsandte seinen
Mitaugustus Maximian, der den Aufstand und ein sich aufs neue abzeich-

nendes " Gallisches Sonderreich " rasch zerschlug.13

B) Kampfe mit Germanen in Gallien und R&tien

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kémpfe mit den immer ledET eindringenden Germanen blieben nicht aus;
P Sap. 1485
w8hrend der. Nlederm rfung der Bagauden kam es zu Kampfen mit Franken,

286/87 dann erfolgte die Abwehr eingedrungener Alamannen und Burgun-
der. Aber Maximian belieB es nicht bei der Abwehr: Er geht lber den
Rhein und attackiert den Feind in dessen vermeintlich sicherer Etap-
pe;qh Diokletian tut es ihm nach und dringt, gegen Chaibonen und He-
ruler k&mpfend, von R&tien aus ins ehemalige Dekumatland ein ( 288 )-
der Kaliser kann die Grenze wieder an die Quellen der Donau vorverle-
gen, zu einer Restituierung der rdmischen Herrschaft (ber die agri de-
cumates kommt es nicht.15

Ebenfalls 288 erringt Maximian durch seinen damaligen praefectus prae-
torio Constantius Chlorus einen Sieg Uber die Franken; ein geschlagener
frankischer GaukBnig wird aller Wahrscheinlichkeit nach rdmischer Bun-
desgenosse, " foederatus ".16 291 oder 292 zieht Constantius, die Ge-
gend verwilistend, guer durch das von Alamannen beherrschte ehemalige
Dekumatland17; aber auch spater kommt es noch zu Alamanneneinf&dllen:
298 z.B. gelingt Constantius ein wichtiger Sieg Uber bis ins Quellge-
biet der Marne vorgeprellte 53haren.18

Dies sind nicht einmal alle Feldziige und Gefechte, aber schon diese
Auswahl zeigt, wie tatkr&ftig die Probleme angegangen worden sind;
diese Kampfe wurden begleitet von einer fortschreitenden Befestigung
der Rhein- und Donaulinie ( vor allem gegen Franken und Alamannen ),
wie sie bei dem Treffen von Maximian und Diokletian 290/91 beschloBen
uurde.19 Uberdies wurden Kriegsgefangene auf verddetem Reichsboden
angesiedeltzn und Truppen aus den germanischen Grenzst&mmen rekru -

tiert.zli

E) Britannien

Carausius, ein Menapier und erfolgreicher Flottenkommandeur Maximians

gegen frénkische und s&chsische Piraten, war zum Tode verurteilt wor-
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den, da ihm zum Vorwurf gemacht worden, daB er Kriegsbeute einbehielt,
Plinderungen der Piraten zulieB, damit nach anschlieBender Bestrafungs-
aktion seine Beute hdher werde, und mit ihnen sogar Vertrdge zum eige-
nen Vorteil abschloB; die Nordkiste Galliens und Britannien innehabend,
erhob er sich daraufhin selbst zum Augustus ( Ende 286/ Anfang 287).22
Maximan nahm diese Ursupation nicht hin und ging so schnell wie mdglich
zum Gegenangriff iber, der aber fehl schlug ( 289 ). Mag sein, daB so-
gar ein Friedensvertrag mit dem Menapier abgeschloBen wurde, jeden -
falls wurde er toleriert und schlug Minzen fir " Carausius und seine
Brider Diokletian und Maximan. Bei Aurelius Victor heiBt es, dem Ca -
rausius seil das Imperium Uber Britannien zurilickerstattet worden, da
er sie besser gegen die Barbaren verteidigen kunnte.23
Man mag dariiber streiten, ob des Constantius Ernennung zum Caesar al-
lein darauf zurilickzufilhren ist, daB er den Carausius beseitigen soll-
tezu - Jjedenfalls war dies seine erste Aufgabe, und er ldste sie
glé&nzend.

Carausius kontrollierte durch den Besitz von Boulogne ( Gesoriacum )
und einem Bindnis mit den Franken alle Bewegungen auf dem Kanal und
konnte Jjederzeit S8ldner rekrutieren - folglich eroberte Constantius
zuerst Boulogne und k&@mpfte dann die Franken nieder.25

Da der britannische Handel durch den Verlust des Hauptumschlagplatzes
Boulogne schwer beeintrédchtigt wurde, mag es sein, daB die provinziale
Oberschicht den Sturz und die Ermordung des Carausius durch seinen

" Finanzminister " ( rationalis ) unterstiitzte, aber auch der neue
Ursupator Allectus konnte gegen Constantius nicht bestehen: 296 ge-
lingt die Invasion und die Unterwerfung der Aufrihrer; die besiegte
Provinz wird milde behandelt.26

Dieses " Britannische Sonderreich " war kein Erzeugnis eines anti-rid-
mischen britannischen Nationalismus, sondern entstand aus einem Be-
diirfnis nach grdBerem Schutz gegen die Piraten27 und vielleicht auch
aus der Unzufriedenheit mit der Minzreform Aurelians?

Natlirlich muB man sich fragen, warum solche Anstrengun%igwﬁsgen ein
wie auch immer geartetes staatliches Gebilde unternommen¥ das sich
moderat und kooperationsbereit gabzg: Auf jeden Fallj'lseine Existenz,
gegrindet auf eine erfolgreiche Usurpation@ﬁéﬁgﬁfiitét und Einheit des
Reiches, und Uberdies konnte Carausius durch seine guten Beziehungen

zu den Franken Gallien Jjederzeit in die Zange nehmen.BEI

IT. Nordafrika

Schon 288 bis 290 hatte in der Provinz Mauretania Caesariensis ein
Aufstand getobt, der von Ortlichen Truppenverb&nden unterdriickt wer-
den konnte; die Lage blieb gespannt.

Nach dem Ende des Britannienfeldzuges, w&hrend dessen Verlaufs Maxi -
mian die Rheinfront gesichert hatte, brach er nach Mauretanien auf,

wozu sogar Teile des Donauheeres herangezogen wurden.
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Uber diesen Feldzug sind nur Einzelheiten bekannt, er scheint sich
sowohl gegen einen Ursupator Iulianus als auch gegen eingedrungene
Berberstdmme, die ° nationes Quinguegentanae “gerichtet zu haben.
Maximian hat groBe Erfolge, da er die Berber nicht nur in die Berge
zurilicktreibt, sondern sie in dieses fir seine Truppen unginstiges Ge-
ldnde verfolgt und die Uberlebenden in die Sahara treibt.

Flir wie wichtig diese Erfolge gehalten wurden, kann aus den umfangrei-
chen Ehrungen ersehen, die Maximian in Karthago und Rom empfing; trotz-
dem muBte der Kaiser 297/98 und nochmals einige Jahre spédter wieder ge-

gen maurische St&mme I<IE'impFer|.3/|

ITI. Donaufront

Die Donaufront war vielleicht der am schwersten zu verteidigende Grenz-
abschnitt des Reiches; die oben beschriebenen unglinstigen geocgraphi-
schen Bedingungen32 fihrten zu einer hohen Belastung fir die Front-
truppen bei geringer Aussicht auf Ruhm und Beute.33 Zudem drickten

die aus dem Norden sich heranbewegenden St&@mme der Goten und Vandalen
die Donauanrainer gegen die Grenze des Reiches.

Schon 294 hat der Caesar Galerius mit den Sarmaten zu k&mpfen ( flUnf

" Sarmaticus "-Titel wird Galerius am Ende tragen ! )3“; 29L4/95 er-
folgt ein groBer Einbruch von Karpen und Bastarnen ( dakische und ger-
manische Vidlkerschaften ): Es kommt zu groBen Verwiistungen, die Stadt
Tropaeum Traiani wird geplindert. Es bedarf mehrerer Feldzlige, deren
Macht zu brechen. Im Frihjahr 297 dann gelingt Galerius ein groBer
Erfolg, in dessen Folge zahlreiche Karpen und Bastarnmen auf Reichs-
boden angesiedelt merden.35

Auch durch Ausbau der Befestigungsanlagen wird die Donaufront so si-
cher, daB Galerius hier groBe Truppenverb&nde, darunter sarmatische
Hilfstruppen, gegen die Perser abziehen kann.35a
Allerdings unternehmen die immer st&rker von den Goten bedr&ngt wer-
denden Reste der Karpen immer wieder neue Angriffe: Zwischen 303 und
311 muB sich Galerius noch vier Mal den Titel " Carpicus Maximus "
verdienen.36

In der Ansiedlung von Karpen und Bastarnen sehen wir ein wichtiges
Mittel rdmischer Grenzpolitik: Die kontrollierte Ansiedlung, die " re-
ceptio ". 5o sollte verhindert werden, daB die aufgenommenen Barbaren
einen Fremdkdrper im Reiche bildeten, sondern als Bebauer des Bodens,
Steuerzahler und Rekrutenreservoir nutzten. Und zugleich wurde der
Druck auf die Grenze vermindert, der sich ja unweigerlich wieder auf-
bauen wilirde, begniigte man sich damit, die Barbaren nur aus dem Reichs-

gebiet zu verjagen.
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IV. Vorderer Orient und Agypten

A) Der Friedensvertrag mit Persien von 288

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Auch die Grenze zu Persien war eine schwierige Grenze, allerdings in
ganz anderer Weise als z.B. die Donaugrenze: Hier stand man einer
GroBmacht gegeniiber, die ilber ein dem rdmischen, was Ausristung und
Taktik anbelangt, zumindest gleichwertiges Heer39 verfligte und diesen
GroBmachtanspruch auch offensiv vertrat. Es gab also zwar keine stén-
digen Barbareneinf&lle, aber eine persische GroBoffensive konnte zum
Verlust groBer und wichtiger Teile des Reiches fihren. Im Umgang mit
den Persern bedurfte es daher nicht nur eines fé&higen Feldherren, son-
dern auch des Diplomaten, als der sich Diokletian erweisen sullte.“D
Ebenso wie das Rdmische Reich durch Usurpationen und Blirgerkriege ge-
schwicht worden war, so machte auch Persien durch den Kampf des GroB-
ktnigs Vararanes II. mit seinem Bruder Hormizd eine Schw@cheperiode
durchgq; Vararanes ergriff die diplomatische Initiative aus Furcht,
die Rdmer kdnnten - wie sie es schon oft getan hatten - diese Thron-
streitigkeiten nutzenhz: SchlieBlich hatte man Jja seit dem Tod des Ca-
rus allerhdchstens einen Waffenstillstand.

So einigte man sich auf den status guo vor dem Feldzug des Carus (283)
und schlaoB einen Freundschaftsvertraguj, den man eher ein Stillhalteab-
kommen nennen kdnnte: Der war als mittelfristige Garantie fir Ruhe an
der Ostgrenze auch fir Diockletian wichtig; bendtigte der doch seine
Truppen an Rhein, Donau und gegen den Ursupator Earausius.qu
Allerdings muB man beachten, daB dieser Vertrag das Produkt einer bei-
derseitigen Zwangslage, nicht eines echten Interessenausgleichs gewe-
sen ist: Wer von beiden als erster wieder erstarkt ist, wird ihn bre-

ChEH.45

B) Wiedererringung der Suprematie Uber Armenien

Armenien hatte jahrhundertelang einen Pufferstaat zwischen Rom und Per-
sien gebildet: Der, der Armenien innegehabt h&tte, h&&te jederzeit le-
benswichtige Gebiete des anderen mit Krieg lberziehen kdnnen; am meis-
ten bedroht aber war das ridmische Kleinasien. So hatte sich der Zu -
stand ergeben, dafl Armenien ein rdmischer Klientelstaat unter der par-
thischen Dynastie der Arsakiden geworden war. Zwischen den beiden
GroBmé&chten stehend, konnte Armenien im Gegensatz zu den meisten ande-
ren Klientelstaaten Roms in der Prinzipatszelt weitgehend seine staat-
liche Eigensté&ndigkeit wahren - 252 oder 253 aber vertrieb das nun
sassanidische Persien den Arsakidenkidnig Tiridates III. ( Trdat ) aus
Armenien, der ins R8@mische Reich flichtete. Er wird im Heer Diokletians
als tapferer Offizier erméhnt.uE
Nach der erfolgreichen Abwehr eines Arabereinfalls in 5yrien47, als

sich Diokletian sowieso mit grdBeren Truppenverbdnden im Osten befanéa,
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lieB er den Tiridates 290/91“9 nach Armenien zuriickkehren. Da in Per-
sien immer noch Thronstreitigkeiten herrschten, konnte der auch ohne
militdrische Unterstlitzung durch Diokletian die Fremdherrschaft ab -
schitteln und sich in seinem angestammten Kdnigreich wieder etablie -
ren.5D
Zwar hatte Diokletian damit den amicitia-Vertrag von 288 verletzt, aber
durch die gliickliche und mihelose Wiedergewinnung Armeniens die Posi -
tion des Reiches gegen Persien entscheidend verbessert: Armenien ent-

fiel nun als Ausgangspunkt eines Uberraschenden persischen UurstuBes.51

C) Der 1. &agyptische Aufstand Qmé€;€“

Agypten gilt in der Riickschau allgemein als reicher und ruhiger Reichs-
teil, fernab der groBen Usurpationen und Invasionen; dies hatte sich
im 3. Jahrhundert ge&ndert: Besonders Ober&gypten, die Thebais, 1litt
unter wirtschaftlichem Niedergang und den Uberf&llen der ohben erw#hn-
ten Blemmyer.52

Dieses Konfliktpotential - Unzufriedenheit mit der wirtschaftlichen
lage und dem Grenzschutz - fihrte 292/93 zum Aufstand in Ober&gypten
unter einem gewissen Achilleus, in den auch die Blemmyer auf irgend-
eine Art und Weise verwickelt waren; diese Erhebung wurde im Frihjahr
293 niedergeschlagen.53

294 aber schon finden wir Galerius mit groBem Truppenaufgebot in Ober-
gdgypten, der gegen die Blemmyer k&mpfte: Anscheinend war die Lage &hn-
lich kompliziert wie die Lage in der Provinz Mauretania, die Maximians
Eingreifen ndtig gemacht hatte.

Aber die Stationierungskosten hatten nur eine weitere Unzufriedenheit,
da sie die Steuerlasten erhdhten: Anfang 295 finden wir immerhin die

Detachements von 18 auBer&dgyptischen Legionen dort \/Dl‘.SL+

\

1. Beginn der persischen 0Offensive

In Persien war inzwischen Narses an die Regierung gelangt, ein Sohn
des legend&dren Sassanidenk@inigs Schapurs I., der einst Valerian be -
zwungen hatte; da die inneren Streitigkeiten beendet waren, konnte
Narses das Gesetz des Handelns wieder an sich reiBen: Im Herbst 296
iberrennen persische Truppen Armenien, Tiridates III. muB wieder flie-

hen.55 Und w&hrend Galerius an der Donau noch gegen die Karpen zu

Orumeh { vinFethe gf:’,, } v";.“ "‘«"'4”“’/6‘/

kampfen hat, erfolgt die Erhebung ﬁgy@nes. )

{oner Lagie
2. Der 2. &dgyptische Aufstand

Zwar waren sicherlich 255 ( zur Abwehr der Karpen ) imd Ende 296 Trup-
peh abgeiugen wgrden, abef offensichtlich blieb das Blemmyerpfublem
ungeldst und die Steuerfrage wurde durch die Verdffentlichung eines
kaiserlichen 3teuerdekrets am 16. M&rz 297 nochverschérft; der An-
griff der Perser und die Entbl@Bung des Landes von Truppen boten Ge-

legenheit zu einer erfolgsverheiBenden Usurpation: Ganz Agypten erhob
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sich, in Alexandria wurde ein L. Domitius Domitianus zum HKalser ausge-

gerufen.56

DaB Narses und die Aufrilhrer zueinander in Kontakt standen,ist nicht un-

miglich - Diokletian jedenfalls geriet in Gefahr, in die Zange genom-

men zu werden; nach des Galerius Eintreffen an der persischen Front

warf Diokletian die &gyptischen Aufstindischen nieder: Im Friihjahr 298

kpituliert nach langer Belagerung Alexanqria.57

Digkletian muBte sich nach dem Fall Alexandrias noch um erneut einge -

drungene Blemmyer kimmern: Er versuchte, das Problem dauerhaft zu 18-

sen, indem er das Gebiet sidlich Syene an die Nobaden abtrat, die den

Foederatenstatus erhielten ebenso wie die Blemmyer, was die Zahlung von

Jahrgeldern einschlieB. Auf lange Sicht blieben beide St&mme unsichere

Hantmnisten.BB

3. Siegfrieden mit Persien

Zwar hatte Galerius 297 gegen die Perser eine Niederlage hinnehmen mis-

sen59, aber Narseh konnte oder wollte den Sieg nicht nutzen. Das gab

dem Galerius Gelegenheit, Truppen von der Donaufront heranzuholen, mit

denen er 298 die in Armenien stehenden Perser angriff und vernichtend

schlug: Narseh konnte der Katastrophe entrinnen, Harem und Kriegsschatz
fielen in rdmische H&nde, das persische Heer zersprengt.

Es mag sein, daB Galerius Jjetzt, da Persiens Macht erschittert war,

den Feldzug gerne fortgesetzt h&tte, wenn es ihm nicht von Diokletian

verwehrt worden mére,ﬁ/I aber Diokletian, der sein Heer, aus Agypten

kommend, mit dem des Galerius in Mesopotamien vereinte, war weder ein
zweiter Trajan noch gar ein zweiter Alexander.

Der Perserk@inig muBte folgende Friedensbedingungen erfiillen:

1. Die Abtretung Nordwestmesopotamiens zur Wiederherstellung der Provinz
Mesuputamia?z

2. Finf kleinere armenische Satrapien Jjenseits des Tigris ( Ingilene mit
Sophene, Arzanene mit Karduene und Zabdikene ) werden unter beibe -
haltung ihrer traditionellen Verwaltungsstrukturen an das Rdmische
Reich angegliedert.

3. Als Ausgleich fir diese Gebietsverluste erh&lt Armenien den Norden
der Media Atropatene ( Aserbaidschan ) mit Ekbatana ( Hamadan )?3

L, Indem Diokletian so fir Tiridates III. mitverhandelt, erkennt
Persien Roms Suprematie Uber Armenien arl.E‘L+

5. Das kaukasische Konigreich Iberien wird rdmischer Suprematie unter-
stellt.

6. Nisibis in Mesopotamia wird dazu bestimmt, daB nur lber diese Stadt -
wohl zur Verbesserung der Zollkontrollen - der Handelsverkehr zwischen
Fersien und dem R8mischen Reich laufen; dies war eine MaBnahme, die
Narses angeblich besonders schmerzte.65

Die neue Grenzziehung folgte ganz strategischen Erwdgungen, um durch

eine miglichst weitgehende Kontrolle aller Anmarschwege eine persische
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Aggression weitgehend ZU'Eréchweren. Die Front lehnte sich im Siden an
die Syrische Wiste an und im Norden an die Armenischen Berge; durch die
persischen Gebietsverluste an Armenien wurden dessen Kernlande dem di -
rekten persischen Zugriff entzugen.66
Bei der Eingliederung der transtigranischen Satrapien, durchaus defensi-
ve Annexionen also, ging Diokletian neue Wege, indem er die gewachsene
Verwaltungsstruktur unter erblichen Satrapen beibehielt, die rdmische
Beamte wurden. Dies war eine verninftige Entscheidung, da dieses mit
Hastellen67 befestigte Gebiet vor allem als Vorfeld der Verteidigungs-
zone und Puffer dienen sollte: Auseinandersetzungen mit der einheimi -
schen Bevidlkerung h&tten dies nur erschwert. 5o standen diese Satrapen
ungefahr auf dem Niveau von Klientelfirsten, unterlagen aber st@rkerer
Bindung an Rom - wie es vielleicht von Diokletian in diesem Spannungs -
feld der GroBm&chte als notwendig angesehen murde.EB

Auch die HKontrolle Uber das Kinigreich Iberien hat defensiven Charakter:
Verbesserter Schutz fir die r8mischen Schwarmeerregionen; Sperrung der
Kaukasuspdsse gegen Wandervilker ( vor allem Goten ) und Verhinderung
skythischen Zuzugs nach Persien.69

Nisibis wurde aus fiskalischen Grinden zum alleinigen Handelsplatz be-

stimmt7D

, wodurch der Handel mit Persien besser kontrolliert und regu-
liert werden konnte.

Die neue Grneze lieB Diokletian nicht mehr nur durch eine Linie von
Kastellen absichern, sondern durch eine tiefgestaffelte Verteidigungs-
zone, die einen Angriff verzdgern und aufsplittern sollte, kleinere
Ubergriffe vEThinde s, |
Sicherlich war diese Grenze keine " Friedensgrenze ": Es war klar, daB

Persien auf ihre Revision mit allen Mitteln dringen uﬂrde.72

Diokletian hatte auf weitgespannte Eroberungen von zweifelhaftem MErt73
verzichtet: Sie h&tten die Grenze nur verldngert, und Persien wére in
die stete Offensive gezwungen worden.

Diokletimns Konzeption der Grenzsicherung dagegen mit strategisch gins-
tigen Annexionen, Truppenvermehrung und Festungsbau hat den Frieden bis

336 gesix:hert.74

V. Bewertung der MaBnahmen 1in diokletianischer Zeit

Es muBte Diokletinas Aufgabe sein, das Unwesen der st&ndigen Barbaren-
einfédlle zu beenden sowie die teils aus diesem Ubel resultierenden Usur-
pationen, die die Einheit des Reiches gef&hrdeten, und dem Reiche im
Osten gegen die aggressive persische GroBmacht eine verteidigbare Gren-
ze zu geben. Dem sind er und seine Mitherrscher Maximian, Constantius
und BGalerius mit verschiedenen Mitteln nachgekommen, wobei Diokletian
dafiir gesorgt haben dirfte, dal das, was getan werden muBte, mit dem
nitigen Augenmal geschah: Man kann diese Generallinie mit dem Begriff
der " offensiven Defensive " umschreiben.

In der Weiterfihrung der unter Gallien begonnen Heeresreform wuchs uie
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Bemeglichkeit und Offensivkraft des einen Heeresteils ( sp&ter comita-
tenses genannt ), so daB man nun wieder in der lage war, die bewegli-
chen Barbarenscharen zuriickschlagen zu k@innen und erfolgreiche Straf -
aktionen in deren Gebiet durchzufiihren; sogar ein Mehrfrontenkrieg konn-
te wieder durchgestanden werden.75
Auf der anderen Seite wurde auch durch die Anlage von tiefgestaffelten
Verteidigungssystemen und Vermehrung des anderen Heeresteils, der fest
stationierten Grenztruppen ( limitanei ), die Defensivkraft gestédrkt.
Diese S5taffelung verhinderte ein Durchsickern des Gegners, und auch
griBere Angriffe rissen nicht mehr so leicht groBe Ldcher in die Ver-
teidigungsfront.

Auf den Versuch, die im 3. Jahrhundert verlorenen Gebiete der agri de-
cumates und Dakiens zurilckzuerobern, wurde verzichtet; hier dirfte zum
einen eine realistische Einsch&tzung des Kraftepotentials des Reiches
eine Rolle gespielt haben, zum anderen aber auch der Begriff der Ver -
hdltnism&Bigkeit: FliBe kdnnen zwar austrocknen und zufrieren76, aber

in der Regel zwangen sie den angreifenden Feind, sich auf bestimmte
Punkte wie Furten zu konzentrieren. Dieses natilirliche Hindernis h&tte
durch Wehrbauten und zusé@tzliche Truppenbelegung ersetzt werden mis -
sen.77

Gebietserwerbungen gab es an der persischen Grenze, aber nur soviel,

als zu einer Okonomischen Verteidigungsstellung notwendig; den Blem -
myern und Nobaden trat er in Agypten sogar einen Teil der Thebais, die
Dodekaschoinos, ab, wohl aus der Erkenntnis heraus, daB die zur Vertei-
digung notwendigen Aufwendungen den Nutzwert weit Uberstiegen.77a

Zur Grenzsicherung geh@irte auch der AbschluB von Fdderaten-Vertrdgen mit
Grenzvilkern ( auch wenn dazu nur zwei Belege angefiihrt werden konnten:
Blemmyer und Nobaden sowie mit einem fré@nkischen Gauktnig ): Die Foede-
rati sicherten gegen den Erhalt von Subsidien das Grenzvorfeld; die
Einhaltung der Vertr&ge war natirlich nur angesichts eines starken Rdmi-
schen Reiches durchzusetzen.78

Der Druck auf die Grenze wurde auch herabgesetzt durch die kontrollierte
Ansiedlung von kriegsgefangenen Barbaren, die receptio. Diese einge -
drungenen Barbaren nur zu vertreiben, h&atte ihren n&chsten Angriff vor-
programmiert, so aber wurde zugleich der Bevidlkerungsriickgang wenigstens
teilweise ausgeglichen.79

Im Verh&ltnis zu Persien sorgten ein maBvoller Friede und eine konse -
guente Grenzsicherung fir einen lange Zeit wd&hrenden Ruhezustand; eine
Eroberung des Persischen GroBreiches -eine scheinbare Ldsung der Proble-
me im Osten - h&tte nicht nur die Kr&adfte Roms Uberspannt, sondern auch
die Kontrolle der neuen Territorien wdre nahezu unmidglich gewesen: Rom
wdre wohl genauso am Widerstand der einheimischen Bevdlkerung und der
groBen Konfrontation mit den Reitervilkern des eurasischen Steppen -

glirtels gescheitert wie einst die Seleukiden.
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Durch diese auBerordentlich maBvolle AuBenpolitik und Grenzsicherung
aus einer wiedergewonnenen Position der Stdrke heraus hatte Diokletian
die Wohlfahrt des Reiches gemehrt und eine aussichtsreiche Basis fiir
seine Nachfolger geschaffen.
Darin findet sich eine auffallende Ahnlichkeit zu den groBen Kaisern:
Augustus vor allem, dem der Geist von Diokletimns AuBenpolitik ent -
lehnt sein kdnnte. Den deutlichsten Fingerzeig, daB dies auch den Zeit-
genossen bewuBt gewesen sein muB, finden wir in einem Bericht Uber die
Friedensverhandlungen nach der Niederlage des Narses; aufgebracht h&lt
Galerius den Persern ihre Behandlung des gefangenen Valerian vor: Das
sei nicht rdmische, was er darlegt mit dem Vergilvers " ( ... sei einge-
denk, R@imer ..., ) die Besiegten zu schonen und die Emp8rer zu zlchti-
gen ML, ein Schlaguwort, das das Selbstversté@ndnis augusteischer

AuBenpolitik umfaBt.



