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Die Regierungszeit Konstantins des GroBen ( 306 - 337 )

Konstantin ist in vielem, was AuBenpolitik und Grenzsicherung anbelangt,
in die FuBstapfen Diokletians getreten: Unter ihm wurde weiter eine
Politik der St&rke betrieben, gestiitzt auf den Ausbau der Grenzbefesti-
gungen und die Fortfihrung der HEETESIEFDIm.81 Daher soll im Folgen -
den vor allem auf das Exemplarische, das mdglicherweise Neue einge -

gangen werden.

I. Germanien und R&tien

Gleich nach seiner Erhebung zum Augustus ( 306 ) sah sich Konstantin
mit einem bei Thronwechseln {blichen Germanenaufstand konfrontiert;
trotz seiner noch relativ bescheidenen Machtmittel schlug er die Ger -
manen rasch und erbarmungslos zurlick. Dabei ist eine Formulierung des
diesen Sieg feiernden Panegyrikers besonders auff&llig:" ... deren
Schandtaten hast Du ( i.e. Constantinus ) bestraft und die schwankende
Treue eines ganzen Stammes durch die Furcht gefestigt."az

Es ging darum, mit begrenzten,aber harten Schl&gen den Feind einzu -
schiichtern und die abgefallenen Foederati - um solche handelt es sich
wohl, wenn von lubrica 'fides totius gentis’ die Rede ist - wieder in
die Botm&Bigkeit Roms zu zwingen. Das gelang auch, weill die Rdmer es

zu dieser Zeit nur mit einzelnen Germanengruppierungen auf Gauebene zu
tun hatten, nicht mit den groBen Stammesverb&nden der Franken, Sachsen
und Alamannen in toto.

Strafexpeditionen gehiéirten zwar schaon immer zum Repertoire der “pax Ro-
mana’ an MaBnahmen gegen aufstdndische Barbaren, aber unter Konstantin
erreichte diese Praxis eine neue Qualitidt, was die H&rte der Ausfihrung
und die Instrumentalisierung des Schreckens anbelangt.

Die fré@nkischen Gaukinige Ascarius und Merogaisius l1lieB er, da sie nach
einer Revolte gefangengenommen worden waren, im Amphietheater von Trier
wilden Tieren vorwerfen; gefangene Bruktrer wurden h'1nger'1|:htet.8L+

Und auch dies wird vom Panegyriker so kommentiert, daB es nicht nur der
Einschiichterung der Feinde diene, " ... sondern auch damit ihn ( i.e.
Konstantin ) die Freunde um so hidher achten."85
Das,was Konstantin tut, paBt nicht zum kaiserlichen Ideal der clementig§
aber es ist sehr wirkungsvoll in dreifacher Hinsicht: M@igliche Aggres -
soren werden eingeschiichtert, da sie eine brutale Strafexpedition in ihr
eigenes Gebiet filrchten missen, wankelmiitige Foederati ebenso; aber
gleichzeitig wird auch das Selbstvertrauen der Provinzialen den gefirch-
teten Barbaren gegeniber gestérkt.87

Der Nachteil dieser Taktik ist die sté&@ndige Anwesenheitspflicht des
Kaisers und seines Heeres ( der beweglichen Eingreiftruppen der comita-
tenses ); so versuchten die Franken einen Einfall, als Konstantin ge -
gen Maxentius k&mpfte, aber der war schnell genug wieder zuridck in Gal -

lien.88
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Vielleicht filhrte Konstantin auch Strafexpeditionen durch, ohne von den
Germanen prpvoziert worden sein ( als eine besonders aktive Art der
Machtdemonstration )89; gewifl aber ist, daB das Elelment der psycholo -
gischen Kriegsfihrung sehr wichtig war: In diesen Bereich geh@irt auch
der Bau einer Rheinbriicke ( von Kdln nach Deutz ), die mehr war als nur
eine Basis fir VorsttBe in die Germania libera - diese Steinbriicke soll-
te den Germanen demonstrieren, daB sie Jjederzeit dem Zugriff des Kail -
sers ausgesetzt waren.
Das Schlagwort fir diese Taktik heiBt " terrore comprimere “91,, es gab
aber auch eine " positive " Grenzsicherung durch die Aufnahme von Fran-
ken und Alamannen ins Heer: Sie kanalisierte die"Kriegslust" der nach-
geborenen Germanensijhne.92
Damit verschaffte Konstantin der Rheingrenze eine Ruhepause, die im -
merhin bis zur Usurpation des Magnentius ( 350 ) iber Konstantins Tod

hinaus andauerte.93

IT. Die untere Donau

In seinem ersten Krieg gegen Licinius ( 316 ) hatte Konstantin die moe-
sische Didzese ( mit den Provinzen Moesia I und der cisdanubischen Da-
cia ) erhalten: Einem besonderen Brennpunkt der Donaufront, gleich -
zeitig den Sarmaten und Goten Elusgesetzt.g[+

A) Der Sarmatenkrieg von 322 und der Goteneinfall von 323
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Im Vorfeld des sich anbahnenden erneuten Waffengangs mit Licinius kommt
es zu einem Uberfall von Westsarmaten ( Jazygen ) auf die Reichsgrenze.
Konstantin schl&gt in bew&@hrter Manier den Feind nicht nur zurick, son-
dern geht zum Gegenangriff Uber. HOchstwahrscheinlich kam es daraufhin
zu einem Blindnis mit den Sarmaten, denn zehn Jahre sp&ter richten diese
eine Bitte um Waffenhilfe gegen die Goten an Konstantin. Damit hatte
Konstantin nicht nur die Grenze gesichert angesichts des drohenden

Krieges ( Bilrgerkriege pflegten stets geradzu "Einladungen" fir an -

griffslustige Barbaren zu sein ! )?5sundern er dirfte sich auch sar -
matischer Hilfstruppen versichert haben - gegen Licinius, der iliber Go-
96

ten verfilgte.

323 kommt es zu einem Einbruch von Goten in des Licinius Provinz Moesia
IT - und Konstantin ist es, der sie angreift und zurilckschl&gt in be-
wdhrter Manier. Dieses Eingreifen im Reichsteil des Gegners soll nach
Angabe des Anonymus Valesianus der Anlaf fir den Ausbruch des Birger -
kriegs gewesen seirl.gr7

Neben der ganz nichternen Erwdgung, die Verwilistung der thrakischen Dig-
zese, durch die er mit seinem Heer ziehen muBte, nicht zuzulassen,
dirfte es filr Konstantin interessant gewesen sein, so den gotischen Zu-
zug aus Transdanubien zu Licinius zu stl'jren.98
Auch hat Konstantin sicherlich damit seinen Ruhm als Beschiitzer der

Provinzen damit gemehrt, daB er es wahr, der mit dem FriedensschluB
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die Herausgabe der gefangenen Provinzialen erzwang und nicht Licinius?
M&glicherweise kam es zum AbschluB eines Bindnisses mit den betreffen-
den Gotenstd@mmen ( man muB hier anmerken, daB auch das Volk der Goten

alles andere als ein monolithischer Block mar).1DD

B). . Weitere Sicherung der Donaugrenze nach 324

-----------------------------------------------

Durch die Etablierung der Reichshauptstadt in Byzanz gewann der rdmi -
sche Balkanraum als Schnittstelle von Ost und West und die ihn schit -
zende Donaufront noch gridBere Bedeutung; entsprechend ging der Aushau
der Befestigungen voran, zu dem auch der Bau von Briicken und befestigten
Brickenkdpfen auf dem Jjenseitigen Dunauufer.101
Ab 328 kam es zur Wiederbesetzung eines breiten Streifens des jenseiti-
gen Ufers westlich der Alt bis zum Eiserner Tor ( Oltenia ); bei Oescus
wurde eine 2400 m lange Brilcke geschlagen. Mag sein, daB van dort aus,
was aber von den Quellen her nicht zu belegen ist, die Restituierung
der drei transdanubischen dakischen Provinzen geplant war. Auf jeden
Fall war die strategische Lage so gilinstig, daB von dort aus sowohl eine
bessere Uberwachung sowohl der Goten als auch der Sarmaten midglich

102
war.

CY. Gotenfeldzug und Gotenfoedus von 332

Da die Westgoten im ehemaligen Gebiet der Karpen sozusagen von drei
Seiten her von rdmischen Stellungen ( Oltenia, Moesia II und Scythia
Minor ) umklammert waren, blieb ihrem Expansionsdrange nur das nord-
westwlrts gelegene Gebiet der SaI‘maten.’lC|3 Gemeinsamen mit dem ger-
manischen Stamm der Taifalen, den die r8mische Reconguista Olteniens
von der Donau abgedré&@ngt hatte, zogen sie gegen die Sarmaten, die Kon-
stantin um Hilfe ersuchten.

DaB Konstantin dem nachkam, entsprach nicht dem Ublichen Verhalten an
der Nordgrenze: Kriege der Barbaren untereinander wurden begrﬂBt.th
Zum einen aber muBte Rom darangelegen sein, die Goten nicht zu m&8chtig
werden zu lassen, zum anderen bot sich im Bund mit den Sarmaten die
M@glichkeit, die Goten entscheidend zu schw&chen, was auch voll und
ganz gelang.105

Auffé&llig ist die ungleiche Behandlung der Kriegsgegner: W&ahrend das
kleinere Volk der Taifalen Deportationen ins Reich und Gebietsverluste
hinnnehmen muBte, schloB Konstantin mit den Goten ein foedus ab.106
Aus der Erkenntnis heraus, daB die Goten nach der erlittenen schweren
Niederlage flr l&ngere Zeit das Reich nicht mehr bedrohen wirden, sie
aber immer noch stark genug waren, die Donaugrnze vor dem Andrang an -
derer St&mme zu schitzen und dem rdmischen Heer die begehrten gotischen
Kampfer zu liefern, machte Konstantin sie zu foederati, die vom Reich
Subsidien erhielten: Ein Okonomischerer Weg als die Wiederherstellung
des trajanischen Dakién5.107

In den Quellen wird Konstantin filr seine Behandlung der Goten sehr ge-
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lubtjDB; der Erfolg zeigt sich auch darin, daB die Goten nicht in die

schweren innersarmatischen Auseinandersetzungen des Jahres 334 und
einen HKrieg mit in ihr Gebiet eingedrungenen Vandalen beendeten (335),
als Konstantin mit Teilen von diesen ein Bindnis SDthB.109
Un was es Konstantin mit diesen foedera offensichtlich ging, war die
Schaffung eines Sicherheitssystems unter der Hegemonie des Reiches im
Vorfeld der Grenze: In sich ruhig, sollte es seine HKréafte Kré&fte zum
Nutzen des Reiches einsetzen als Rekrutenreservoir und vorgeschobene

Verteidigungszone.

AT
D) Der " Sarmatenkrieg " des Jahres 334 ﬁh%[g&é

Bei diesem in den Quellen als " Krieg nqgewertetem Ereignis handelt es
sich um nichts anderes als die erfolgreiche VYertreibung der sarmati -
schen Oberschicht ( der Argaragantes ) durch ihre Hdrigen ( Limigantes).
Der " Sieger " Konstantin nahm die Angelegenheit zwar so wichtig, daB
den Ubertritt eines Teils der Fliichtlinge auf Reichsboden persdnlich
iberwachte, aber er griff nicht zugunsten seiner Verbiindeten aus dem

Gotenfeldzug ein: Das Volk der Sarmaten war zwar nun geschwdcht, aber

um so lelchter unter der Hegemonie des Reiches zu halten?qq

III. Armenien und Persien ;Qngé o g
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In Bersien war es wieder zu Thrdnstreitigkeiten gekommen, weswegen der
persische Prinz Hormizd ( Hormisdas ) 324 zu Konstantin Flﬂchtetej12
Wohl fidrchtend, daB die Ridmer dies Situation ausniitzen kdnnten, ent -
sandt GroBkdnig Schapur II. eine Gesandtschaft nach Byzanz, die zum
AbschluB eines Freundschaftsvertrages auf Grundlage des status guo
filhrte. Dies war vorteilhaft flr beide Seiten, denn ebenso, wie Kon -
stantin auf Rhein und Donau achten muBte, hatte auch Persien seine
Probleme mit den anderen Grenznachbarn ( z.B. Araber oder Saken ).113
Noch vorher dilirfte es zum AbschluB eines Freundschafts- und Milit&r -
bindnisses zwischen dem armenischen Kdnig Tiridates und Konstantin ge-
kommen seih, wdhrend die weltgehende Christianisierung Armenien noch
weiter von dem aggressiveren Nachbarn Persien entfernt hatte.qqq
Es lag aber in der Natur der armenischen Arsakidendynastie, sich nicht
zu sehr an Rom zu binden: SchlieBlich beruhte ja ihre ganze Existenz
darauf, zwischen den M&chten zu stehen. Dementsprechend dirfte Kdnig
Tiran, der Nachfolger des Tiridafes, im Rahmen einer nationalen Poli-
tik eine Ann@herung an das zur Zeit an seiner Westgrenze friedliche
Persien unternommen haben,115 sicherlich nicht zur Zufriedenheit der

ridmischen Seite.
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B) Die Phase der offenen Auseinandersetzung
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Seit Beginn der dreifiger Jahre verschlechtert sich das r@misch-persi-
sche Verh&ltnis rapide: 333 finden wir den Caesar Constantius an der
Ostgrnze; arbische S5t&mme aus dem persischen Machtbereich beunruhigen
Mesupotamien.116

334 wahrscheinlich Uberrenn® die Perser Armenien und nehmen die kgnigli-
che Familie gefangen; Schapur II. versucht, das K@nigeich zu einer
sassanidischen Sekundogenitur zu machen. Die ROmer erocbern jedoch
Armenien zuriick, Schapurs Thronpréatendent 5tirbt.117

Konstantin wiederum versucht nun seinerseits eine flavische ( konstan-
tinische ) Sekundogenitur in Armenien einzurichten, denn er ernennt
seinen Neffen Hannibalianus zu Hﬁnig.118 Schapur entl&Bt daraufhin die
arsakidische Konigsfamilie aus der Gefangenschaft, doch Konstantin be-
stdtigt weder des Tiranm Sohn Arskes als Kinig 11? noch 1Bt er sich

auf die von einer persischen Gesandtschaft erstrebten Wiederherstellung
des status guo ein.qza Konstantin will den Krieg: Die Grenzen an Rhein
und Donau sind sicher; die fr&@nkischen und gotischen Foederati sollen
umfangreiche Hilfstruppen beisteuern. Doch lUber diesen Vorbereiltungen
stirbt Konstantin der GroBe. Und den Krieg mit Persien wird sein Sohn
Constantius, nur Herr Uber ein Teil des Reiches, mit bescheidenen, um

nicht zu sagen: unzul&dnglichen Mitteln fihren mﬂssen.,m1

C. Konstantins " letzte Plane "

Mit einiger Berechtigung kann man von dem Begriff " letzte Pl&ne " ge-
brauch machen, denn die persische Grenze war nach Rhein und Donau der
letzte groBe Brennpunkt, den es nach der erneuten persischen Aggression
aus einer manifesten Position rdmischer Stdrke und Uberlegenheit ein
flir alle Male zu befrieden galt. Im Gegensatz zu Alexander oder Caesar
ist uns aber kein noch so phantastischer " MaBnahmenkatalog " lber -
liefert.

Alle Deutungen gehen von dem Faktum aus, daB Konstantin seinem Neffen
Hannibalianus den Titel " K@inig der HKdnige " verlieh, den man gmeinhin
mit dem persischen Thron verbindet; Seeck z.B. sah darin die beab -
sichtigte Wiederaufrichtung des Alexanderreiches unter christlichen
Unrzeichen.122 Dies aber ist ganz unvereinbar mit der bisher beobach -
teten auBenpolitischen Grundhaltung Konstantins, der mit groBem Rea -
lit&tssinn stets auf das Machbare aus war. Darin und im Titel des Hanni-
balianus liegt der 5Schliissel.

Wenn auch Persien nicht génzlich vernichtet werden konnte, so war es
aber doch durch ein m&chtiges Bollwerk an der rdmischen Ostgrenze ab -
zuschotten und ilberhaupt der M@glichkeit, gegen das Reich als Angreifer
vorzugehen, zu berauben. Dies konnte ein vergrdBertes und sich eng an
die R8mer anlehnendes Armenien leisten. Man muB sich fragen, warum

denn nicht einfach aus den fir diesen Sperriegel notwendigen Gebieten
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eine oder mehrere rdmische Provinzen gebildet worden sein sollten. Die
Antwort darauf gibt uns ein Hinweis Seecks: Die Eingliederung dieser
Gstlichen Lande ins R&mische Reich w#re so ohne weiteres nicht midglich
gewesen, da die r8mische Provinzverwaltung auf dem griechisch-rdmischen
Stadtewesen beruhte, das es dort nicht gab. Es empfahl sich die Beibe-
haltung der alten feudalen Herrschaftsstrukturen L gerade so wie es
Diokletian mit den transtigranischen Satrapien en minature vorgemacht
hatte. Und als weiteres Modell konnte die gelungene Installierung ei-
ner Sekundogenitur durch die vor den Sassaniden Persien regierenden
Arsakiden dienen: Auch wenn die arménischen Arsakidenktnige vom rdmi -
schen Kaiser best&tigt werden muBten, standen sie als parthische Dynas-
tie ihren Verwandten im Osten oftmals n&her als ihren Herren in Rum.,lzl+
Und wie die Arskiden muBte neue Dynastie in Armenien heimisch werden,
sonst wilirde das konzipierte Zwischenreich Gefahr laufen, an innerer In-
stabilit&dt zugrunde zu gegen. All dies h&tte der rex regum Hannibalia-
nus leisten mﬂssen.125

Zu recht stellt Barcelb6fest: " Constantins Vorschlag zur L@sung der ar -

menischen Frage ist das bemerkenswerteste Ereignis der gesamten Orient-
126

politik dieser Jahre." Aber ist nicht nur erstaunlich, sondern auch
folgerichtig - und das nicht nur, weil die Perser schon drei mal ver -
127

sucht hatten, in Armenien eine Sekundogenitur einzurichten.

Wenn man die Bedeutung des Titels rex regum auf ihr rechtes MaB redu -
ziert - er bezeichnet ganz allgemein eine Vormachtstellung im DrientqZB-
dann wird klar, daB dieses neue Armenien die Krdnung einer Pufferzone
des Reiches geworden, die sich vom Rhein schon bis an die ZwillingsfliiBe
Euphrat und Tigris in geringerem Umfange unter Diokletian erstreckt
hatte und von Konstantin mit dem Gotenfoedus iibertroffen worden war:

Das neue Armenien wdre der SchluBstein dieses auf Dauer ausgelegten

Sicherheitssystems geworden.

IV: Bewertung der MaBnahmen Konstantins

In vielem war von Diokletian hin zu Konstantin eine starke Kontinuitét
festzustellen; auch hier die seit Augustus giiltige Linie der " offensi-
ven Defensive."

Konstantin war aber, was Diokletian nicht war: GroBer Staatsmann und
groBer Feldherr zugleich. Das 1Bt ihn tatkrdftiger erscheinen als
Digkletian vielleicht: Derjenige, der Frankenh&uptlinge wilden Tieren
zum FraB vorwerfen lieB, besaB sowohl ein Gespilir fir psychologische
Kriegsfihrung als auch das BewuBtsein, jederzeit gegen diese Germanen,
wenn sie die Provokatiaon annahmeq,bestehen zu k@nnen.

Wir finden das ganze Repertoir von GrenzsicherungsmaBnahmen von Konstan-
tin virtuos gehandhabt: Abschreckung ( jeder Uberfall wird durch eine
begrenzte Offensive mdglichst mehr als vergolten ), receptioc ( Aufnah -
me und kontrollierte Ansiedlung wirtschaftlich und milit&risch be -

drédngter Barbaren auf Reichsboden ), AbschluB von foedera ( zur Grenz-
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sicherung und als Hilfstruppen ), Ausnutzung von Streitigkeiten der
Barbaren untereinander ( durch Waffehilfe oder Nichteinmischung; auf
jeden Fall soll das Starke als fiir das Reich potentiell gef&hrlich ge-
schwécht werden ).
An Rhein und Donau war Konstantin sehr erfolgreich gewesen und hatte
mit seinen Aktionen, die im Ausbau einer Sicherheitszone aus foederati
miindeten, diesen Gebieten Frieden und Wohlfahrt gebracht; dort schuf er
sich die Rickendeckung und die Mittel, mit denen er wahrscheinlich
auch die persische Grenze h&tte auf Dauer befriedet werden kdnnen.
Da dort ganz andere Rahmenbedingen herrschten, muBten auch neue LG -
sungsmdglichkeiten entwickelt werden, die sich in der Ernennung van
Hannibalianus zum rex regum Armeniens andeuteten.
Konstantin war kein Welteroberer; mit Persien pflegte er friedliche WKo-
existenz, bis dessen Aggression eine Neuregelung ndtig machte: Konse -
guent diirfte er daraufhin gearbeitet haben, dies zu einer Dauerhaften
zu machen.
Das neue Armenien des Hannibalianus wére die Vollendung eines Sicher-
heitssystemes geworden - im Verbund mit Festungsbau und Heeresreform -
dessen Ziel die schon von Diokletian konzipierte vollkommene Abschot -
tung des Reiches vor der Barbarenwelt und ihren Unbilden. Diokletian
war schon weit gekommen, Konstantin ist vor ihrer midglichen Vollendung

gestorben.



SchluBbemerkung
In diesem Referat ist versucht worden, das nachzuvollziehen, was Mi -
chael Grant den " Zenit der r@mischen Armee " nennt129, denn Grenzsi -

cherung und AuBenpolitik ohne den Einsatz von Milit&r undenkbar ge -
wesen zu sein. Und dieser Notwendigkeit ist Rechnung getragen worden.
Gescheitert ist ihre Konzeption an einem alten Ubel des R&mischen Kai-
serreiches: Dem Problem einer reibungslosen Nachfolgeregelung.
Constantius II. alleine aber war nicht in der Lage, das Problem Per-
sien zu l@sen, und als Julian Apostata gegen Persien auftritt, ist die
groBe Gelegenheit schon voridber, ein vor Kraft strotzendes Rimisches
Reich in die Waagschale zu werfen.

Diokletian und Konstantin haben ihre AuBenpolitik und Grenzsicherung
mit nUEh;ernem, aber vorausschauendem Blickt fir das Machbare und 0Op -
purtuﬁ?jwMéﬁ kann ihnen nicht vorwerfen, Persien nicht vernichtet zu
haben: Das war nicht mdglich. Man kann ihnen auch nicht vorwerfen, die
Goten oder Franken nicht rechtzeitig dezimiert oder vernichtet zu ha -
ben, denn deren Krieger wurden fir das r8mische Heer ben@itigt: Es war
opportun und geradezu notwendig, sie an das Reich anzubinden.

Der Preis, den Konstantin zahlte fir die Leistungsfé&higkeit seines Hee-
res, war die zunehmende Barbarisierung: Unter Konstantin II. finden
sich schon Franken unter den hohen 0Offizieren. Aber auch dies ist ja
kein Zeichen von Dekadenz, sich neue Kraftguellen zu erschlieBen.qBD

So bleibt nur als "Resumee: In bester Tradition der von Augustus zur
Leitlinie gemachten " offensiven Defensive " stehend, betrieben Diokle-
tian und Konstantin AuBenpolitik und Grenzsicherung ohne Fehl, zwei
Gesetzen gehorchend: Der Notwendigkeilt und dem Mdglichen. Ihre Konzep -
tion scheiterte nicht an immanenten Fehlern, aber sie scheiterte. So
muf die Frage unbeantwortet bleiben, ob das R@mische Reich mit den noch
kommenden Problemen der Vdlkerwanderung besser fertig geworden wire,

wenn HKonstantin seine " letzten Pl&ne " h&tte verwirklichen kdnnen.



