96)
97)

w

1962 ) ): Sie entstammt dem Atreus des L. Attius ( v, 203 Rib., ); dort
diirfte sie Atreus gesprochen haben, Cicero ( Phil. I 14, 34 ) sagt:
" Quod videmus etiam in fabula il1li ipsi, qui ' oderint, dum metuant ’
dixerit, perniciosum fuisse." Seneca nennt diese Haltung, die in dieser
Sentenz zum Ausdruck kommt, " dira et abominanda " ( de ira I 20, 4 ).
Diese Sentenz auf Konstantin anzuwenden ( natiirlich mit der variatio
‘ oderint hostes ‘) impliziert die Vorwegnahme eines in der Luft lie -
genden Vorwurfs.
Es geht hier um die Abwigung der zum kaiserlichen Ideal geh&renden Tu -
genden clementia, providentia, fortitudo: Eine " stulta clementia "( fol-
ge hier der Emendation von Acidalius aus dem iiberlieferten 'tua ) ist
eine ohne providentia. Die Ausiibung der clementia wird eingeschrinkt auf
die Félle, da Gnade fiir Feinde ohne eigenen Schaden gewdhrt werden kann,
Mit dem Satz " cautior licet sit devinctos habet venia perduelles, for -
tior tamen est qui calcat iratos " wird das Verhalten Konstantins ver -
teidigt gegen das augusteische Ideal des " pardere subiectis et debella -
re superbos " (Verg. Aen., VI 853 ): Der Panegyriker tut so, als schlieBe
das debellare ( die fortitudo ) das parcere % die clementia ) durch sei-
ne HBherwertigkeit aus.
Man sieht: Es erforderte viel rhetorisches Geschick, um dieses Verhalten
mit kaiserlichem Ideal zu vereinen.
Vgl. auch Ammian XIV 2,1, der ein #hnliches Verfahren mit Isauriern zwar
auf Grund von deren Untaten versteht und billigt, es aber " praeter mo -
rem " nennt.
Stallknecht 41
Stallknecht 33
Barcelbd 15f
Im Paneg. XII 3, 1-3 wird Konstantin dafiir gelobt, iiber dem Krieg gegen
Maxentius nicht die Sicherheit Galliens vernachlidssigt zu haben.
Bei Stallknecht 32 wird der Frankenfeldzug unter Crispus’Kommando ( 320 )
als eine solche unprovozierte Demonstration der Stérke angefiihrt, bei
Barceld 15f der Frankenfeldzug Konstantins im Jahre 313; gerade Barcelbs
Argument, von einem Vertrag und also auch kzeinem Vertragsbruch sei nicht
die Rede, kann man so und anders auslegen ( sollte der Panegyriker zu
" periura gens " (XII 22, 6 ) noch ausdriicklich foedus rumpere hinzu -
setzen ? ).
Paneg., VI 11, 3 - 12, 5: Die angriffswiitigen, aber vor der Strafe des
Kaisers sich fiirchtenden Franken verzweifeln geradzu beim Anblick die =
ser Briicke,
Stallknecht 33f; Asche 37
Paneg, VII 4
( Asche 53 )
Stallkecht 41
Filzinger 108
Demougeot, Dakien 104
Quellen: Euseb, v. Const. IV 5

Zosimos II 21

Porphyrios Opt. VI 22, 18 ff
Ich folge hier Barceld 52, wihrend Demougeot ( Dakien 104 ) eine andere
Interpretation der Quellen gibt: Der ostgotische K6nig Rausimod sei, da
mit Licinius im Biindnis, den aufct#ndischen Sarmaten zu Hilfe geeilt und
von Konstantin in Pannonien geschlagen worden; naschlieflend habe Kon -
gtantin von der lMoesia 1 aus den Abzug der Goten iiberwacht und die Sar -
maten zu socii gemacht.
Jicher mag Licinius an allem, was Konstantin schadete, Interesse gehabt
haben, aber trotzdem wirkt Demougeots Darstellung ebenso konstruiert wie
die des Zosimos kontaminiert ist, was Paschoud ad locum iiberzeugend nach-
gewiesen hat. »
Anon, Val, § 27: " deinde apud Chrysopolim Licinius ( pugnavit ) maxime
auxiliantibus Gothis ... "
Anon., Val, § 21: " ... Gothi per neglectos limites eruperunt et vastata
Thracia et lMoesia praedas agere coeperunt. tunc Constantini terrore et
impetu repressi captivos illi impetrata pace reddiderunt. "
Hier ist einer jener typischen Peuteziige beschrieben ( hervorgerufen



100)

101)
102)
103)
104)

105)

106;
107

108)

109)

110)

111)

112)

113)

durch die in Biirgerkriegen typische Vernachl&dssigung der Grenzen ), der

von Konstantin in typischer Weise geregelt wird.

Die Darstellung des Eusebius ( v.Const. IV 5 ) und Sokrates Scholastikos

( Hist., Ecel. I 18 ) beziehen sich, wie von Barceld spiter richtig ange-

wendet auf die Ereignisse 33%2 - 334 und nicht auf 522/23, was Barcelb

52 eigentlich da hdtte bemerken miissen ( und tiberdies ist bei Sokrates

dietBeendigung der Tributzahlungen die Folge des miBlungenen Barbaren -

angriffs, nicht der Ausldser).

Barceld 53

Anon,Val, § 21

Jordanes Get., XXI 111

( Barcelbd 53 )

Demougeot ( Dakien 104 ) meint, die Goten whren 324 socii geworden;

Barceld 53 geht nur so weit zu vermuten, daB die Zusicherung gotischer

Waffenhilfe fiir Konstantin mdglich sei.

Aur,Vict. Caes. 41, 18

( Stein 197 )

Demougeot, Dakien 105 f

ibid., 108f

Nach Julian Apostata ( or. I 12 B ) war dies Konstantins charakteristi -

sche Haltung. S. Stallknecht 34 f

Euseb, v.Const. I 82; IV 5

Anon.'al, §§ 30f ( § %1:" deinde adversum Gothos bellum suscepit et
inplorantibus Sarmatis auxilium tulit. Ita per
Constantinum Caesarem centum prope milia fame
et frigore extincta sunt." )

Ruf.Fest, 26

Der Sieg wird unter dem “aesar Constantinus ( II., ) im Februar 332

( Seeck IV 382 am 18.2, , Demougeot, Dakien 109 am 22,2, ) erkimpft.

s.a. Barcelbd 54

Demougeot, Dakien 109f

Der Vertrag ist mit Quellen und Sekund#irliteratur bei Barceld 113 (Staats-

vertrige Nr, 4 ) abgehandelt; s.a. S..54

Zur Frage der " ReichsangehOrigkeit der Foederati schliefBle ich den sie

verneinenden Stallknecht 16ff und Barcelbd 54ff an ( s.a. Herrmann, B, ,

Rez.: P, Barceld, Roms auswidrtige Beziehungen ... Gymnasium 91, 1984,

433ff, hier: S, 434 - im folg. zitiert als: Herrmann ... ).

Vor allem Julian Apostata Caes. 329 C als Argument heranzuziehen, halte

ich fiir geradezu fiir absurd: Diese Satire ist eine " Anti-Panegyricus "

genauso wie Senecas Apocolocyntosis eine " Anti- laudatio funebris " ),

d.h, alles ist mit umgekehrten Vorzeichen zu sehen.

Z.B. kénnte sich hinter dem dortigen " Dacia restituta " die kleine

Landschaft Oltenia verstecken, die nicht lange nach 337 wieder aufgegeben

wurde.,

Euseb. v. Const., IV 5

Livanios or. 59, 89f

Eutrop. X 5

Jordanes Get, XXI 112

Jordanes Get., XXI 114 - 115

( Demougeot, Dakien 110 )

Anon.Val. §§ 31f (§ 32: " sic cum his ( i.e. Gothis ) pace firmata in

Sarmatas versus est, qui dubiae fidei probabantur." )

Ammian XVII 12 £ ( passim )

Euseb. v.Const. IV 6

Stein 198

Barcelb 56fF

Seeck IV 5 kommentiert so: Konstantin habe die Gelegenheit, einen alten

Gegner auszuschalten, einfach ausgneutzt. -

Vielleicht kann man die Quellen ja auch so deuten, da sie von einem Zug

gegen die Sarmaten reden, daB rdmische Truppen in diesen " Biirgerkrieg"

eingegriffen haben, um die schwichere Sache zur stirkeren zu machen.

Zosimos 1T 27

Hormizd stand als dlterer Bruder Schapurs II. ndher am Thron.

Euseb, v. Const. IV 8
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Uber den Brief Konstantins an Schapur II, zur Toerierung der persischen
Christen ( Euseb. v.Const. IV 13 ) mbchte ich mich hier nicht auslassen;
wenn man mit ihm den Beginn einer religids bestimmten AuBenpolitik fest-
machen kdénnte, widre das ein iiberaus wichtiges Ergebnis. Aber ich bin
sehr unschliiBig.

Die pragmatische Haltung Konstantins in Sachen AuBenpolitik, die auch
Barceld 76 einrdumt, entsprichtnicht dem " briiskierend wirkenden An -
spruch " ( Herrmann 43%4 ) auf Schutzherrschaft iiber die gesamte Chris -
tenheit. Im Falle einer Spiatdatierung ( in die dreiBiger Jahre ) miiBte
man ihn schlichtweg naiv nennen,

Vielleicht war er auf ein christenfeindliches Verhalten Schapurs II, im
Bezug auf Armenien gemiinzt ( eventuell im Bezug auf die Unterstiitzung
christenfeindlicher und romfeindlicher Adelskreise in Armenien, dann wi-
re der Brief eine verklausulierte Warnung ).

114) Barceld 78f, 112 ( Staatsvertrige Nr, 3 ), B
Die Reihenfolge Barcelbs, der diesen Vertrag hinter den mit Fersien
setzt, kann ich nicht verstehen; Barcelb: sagt selbst, Tiridates konne
sich nur auf Grund persischer Drohungen entschloBen haben, sich der
Freundschaft Roms noch einmal vertraglich zu versichern, Wenn aber Irri -
tationen wegen Armenien bestanden, diirften sie spidtestens mit der amici-
tia-Vereinbarung zwischen Schapur II.und Konstantin ausgeriumt worden
sein.

115) Stallknecht 39
Barceld 79

116) Julian Apostata or., I 15f
Eutrop. X 8, 2
Ruf.Fest, 26
( Stein 199 )

117) Barceld 79 deutet die Quellen so vorsichtig; Stein 200 jedoch in An -
schluB8 an Faustus von Byzanz ( III 20f FHG V, 2 ) meint, der neu ernann-
te armenische Konig Hannibalianus habe 336 die Perser vertrieben.

118) Aurel,Vict. epit. 41, 20
Anon,Val, § 35
Ammian XIV 1, 2

119) Barceld 79.195

120) Euseb, ¥ Const. IV 57
Livan. or. 59, 71 £
( Stein 200; Barceld 81 )

Die Gesandtschaft soll kurz vor dem Osterfest ( 3. April ) 337 einge -
troffen sein.

121) s, dazu Barceld 82ff

122) Seeck IV 25

12%) ibid., wobei Seeck seine Aussagen auf das Persische Reich bezieht; die
armenischen Verh#dltnisse diirften aber nicht allzu abweichend sein,

124) Stallknecht 38f

125) Ich bin vor allem Stallknecht 37 ff gefolgt.

126) Barceld 80

127) Zunichst wund mit dauerndem Erfolg die Parther; je erfolglos im Abstand
von ca, 80 Jahren Schapur I. und Schapur II,

128) So sehr richtig Stallknecht 37, der anfilhrt, daB auch schon Kénige von
Armenien und der Konig des Bosporanischen Reiches, ein rdmischer Va -
sallenstaat, diesen Titel fiihrten.

129) Grant, M., Das Romische Reich am Wendepunkt, Minchen 1984, S, 42 ff

130) Stallknecht 41
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